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Høringssvar fra Andreas Andersen 

 

Fra: Andreas Andersen  
Sendt: 16. april 2025 21:16 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: St Røttinge energipark. 
 
Som tidligere og forventet kommende borger i Vordingborg kommune, bekymrer såkaldte energiparker 
mig. Hvis de ikke placeres klogt, risikere de istedet at affolke kommunen, og de små lokalsamfund der 
befinder sig i den. Det skæmmer og ødelægger naturen, noget som kommunen ellers går op i. Det gør 
huse usælgelige, og hvad med ansvaret når de engang skal væk igen om 30 år. Som det ser ud nu, så er 
økonomien i solceller dårlig, når de producere meget strøm er prisen på strøm lav, fordi alle andre 
solceller også producere, og det medvirker at firmaerne bag går konkurs og efterlader ansvaret. Derfor 
bør man som kommune tænke sig godt om når man tillader sig den slags. Solceller bør i videst mulig 
udstrækning placeres hvor de ikke genere, det er langs motorveje, i industriområder, og på tage, og i 
begrænsede mængder så det ikke bliver èn stor ørken. 
Det er muligt at det på et nationalt eller kommunalt plan blot er et lille område det berører, men os der 
kommer fra lokalsamfundet er det hele vores liv og  hverdag det berører.  
 
Vh Andreas Andersen   
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Høringssvar fra Bårsevej 12 

 
Fra:  
Sendt: 13. april 2025 19:35 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Fwd: Hub Zealand Tappernøje/Bårse og Solcelleanlæg ved Bårse 

 

Vordingborg Kommune, 

Til Orientering. 

-------- Original besked -------- 

Emne: Hub Zealand Tappernøje/Bårse og Solcelleanlæg ved Bårse 

Dato: 2025-04-13 19:30 

Afsender:  

Modtager: blivhoert@naestved.dk 

 

Til Byrådet i Næstved Kommune. 

cc til Byrådet i Vordingborg Kommune. 

----------------------------------------------------------------------- 

Vi var i torsdags til informationsmøde hos Tvedemose Champignons vedr. 

ovennævnte. 

Vi var mange borgere fra området,  og alle var dybt chokerede og 

vrede over, hvad der er planlagt.  

Vi bor i dette område, fordi vi sætter pris på naturen, dyrene og 

fred og ro. Området med de planlagte solceller bliver brugt hyppigt af kæmpe flokke af 

gæs, der afventer bedre udsigt i tåget vejr, før de tør flyve forbi vindmøllerne, 

som står lige i deres trækrute. 

Vi er mange, der har boet her et langt liv, men også mange 

tilflyttere, som vil få deres hjem indkapslet af solceller og med veje på 

begge sider af boligen. 

Fra at ligge i smuk natur bliver Tvedemose Champignons nu beliggende i 

et industriområde og må afgive jord.  

Min mand og jeg bliver mest berørt, når vi cykler til Bårse og Præstø. Ingen smuk natur mere 

- kun jernmarker og andre høje konstruktioner. 

Skrækkeligt. 

mailto:blivhoert@naestved.dk
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Høringssvar fra Bårsevej 12 - Side 2 af 2 

Det bliver vist svært at skjule de nævnte tiltag med beplantning.  Så høje træer er 

et helt liv om at vokse til rette størrelse. 

Solcelleområdet er et område med særlige drikkevandsinteresser. Det er almindeligt 

kendt, at vindmøllevinger og solcellepaneler afgiver kemiske stoffer.  Vores vand 

er ikke for rent i forvejen.  Opstillerne/jordejerne har alle jord hjemme ved deres gård, 

men vælger alligevel at placere solcelleparken langt væk fra dem selv. 

Dybt umoralsk.  Vil man have fordelene, må man også tage ulemperne. 

Vi har solcelleanlæg i Blangslev,  mølle i Snesere, 3 møller i St. Røttinge (som ofte ikke 

kører gr. for megen strøm), gasledning - nu gravet ned - til Lolland/Falster med kun een aftager  

på vores side af motorvejen,  og nu - på den modsatte side af motorvejen - skal vi også 

belastes med Danmarks største industripark og solcelleanlæg! 

Den Grønne omstilling er gået for vidt og møder modstand overalt i landet.   

Menneskene tæller ikke mere - kun pengene! 

Stop dette projekt grundet: 

1) arealet vil få nedsat produktion pga møllevingerne 

2) for mange naboer 

3) jordejerne har rigelig plads hos dem selv med langt færre naboer 

4) naturen. 

5) vi kan allerede nu ikke bruge al den grønne strøm, der produceres 

6) særlige drikkevandsinteresser på det planlagte solcelleområde 

 

Med venlig hilsen 

Jytte Arp, 

Bårsevej 12, Snesere 
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Høringssvar fra Glenn Hansen 

 
Fra: Glenn Hansen 
Sendt: onsdag, april 16, 2025 4:55 PM 
Til: Kommunalbestyrelsen 2022-2025 <kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk> 
Emne: Høringssvar st. Røttinge energipark 

  
Vordingborg kommune har en ambition om at blive “Østdanmarks kraftcenter for grøn energi” og 
planlægger i øjeblikket enorme solcelle- og vindmølleanlæg i ni områder i kommunen.  
St. Røttinge, Køng Mose, Barmosen, Oremandsgaard, Høvdingsgaard, Tolstrup, Petersgaard, Nordfeld 
og i Koster Vig.  
  
Som naboer til de planlagte solceller og vindmøller i St. Røttinge, indsender vi hermed vores indsigelse 
til projektet.  
  
Arbejdspladser.  
Et af Vordingborg kommunes primære argumenter for at opstille så meget vedvarende energi på land, 
er blandt andet at kommunen vil tiltrække arbejdspladser.  
  
Problemet er dog, at der ikke er noget som helst bevis på, at dette vil ske.  
De grønne virksomheder, der ville tiltrækkes til kommunen medfører ikke nødvendigvis lokale 
arbejdspladser og derfor er det ikke givet at lokalområdet, vil opnå nogen som helst positiv effekt af 
VE-anlæg.  
  
Susie Jessen - har som folketingsmedlem stillet talrige spørgsmål til ministeren for landdistrikter om 
netop dette og har ikke fået dokumentation for at VE-anlæg i sig selv skaber arbejdspladser.  
  
Tværtimod er der meget der indikerer at lokalbefolkningerne i de områder, der får store solcelleanlæg 
og vindmøller kommer til at betale en grim pris i form af faldende huspriser, støjgener, refleksioner og 
skyggekast fra vindmøllerne.  
Det er noget, der i sidste ende kan betyde endnu mere affolkning i visse områder af kommunen - 
herunder vores.  
  
Ambitionsniveauet og alternativer 
  
Et andet af Vordingborg kommunes argumenter for at etablere flere VE-anlæg i kommunen er at opnå 
målet om en årlig produktion på 1 Mio MHW grøn strøm. 
Denne ambition fastholder kommunen på trods af, at klimaminister, Lars Aagaard for nylig har skruet 
ned for den statslige ambition om en firedobling af vedvarende energi på land, fordi efterspørgslen 
ganske enkelt ikke er så høj - måske også en af grundende til at selskabet, der var i gang med at 
etablere solceller i vores område nu er gået konkurs.  
  
Der er simpelthen ingen fornuft i den fart, som kommunen har på i øjeblikket.  
Vordingborg kommune bør i stedet for afsøge mulighederne for at etablere flere solceller på tagene i 
byen eller i erhvervshavnen, hvor der eksisterer flere arealer til etablering af grøn energi. 
Det er nemlig muligt at dække energibehovet ved blot at udnytte tagpladerne bedre. Sådan lyder det 
fra professor i energiplanlægning, Brian Vad Mathiesen og den opfordring burde Vordingborg kommune 
arbejde mere på i stedet for at ødelægge landdistrikterne med solceller og vindmøller.  

mailto:kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk
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Høringssvar fra Glenn Hansen - Side 2 af 2 

 
Se mere her: 
  
https://klimamonitor.dk/nyheder/art10071406/Skrot-planerne-om-at-firedoble-mængden-af-VE-på-
land 
  
Det lyder jo rigtig flot, når Vordingborg kommune på deres glitrede papir har ambitioner om at blive 
“Østdanmarks kraftcenter for grøn energi”.  
Men man glemmer sin lokalbefolkning i processen. 
Man glemmer, at anlæggene får vores huspriser til at falde markant og at kompensationerne til 
naboerne slet ikke flugter med værditabet. 
Man glemmer, at disse enorme VE-anlæg kan skabe affolkning fra kommunen.  
Og det er det sidste, som Vordingborg kommune som helhed har brug for.  
  
Som beboer i Bårse og som potentiel nabo til det planlagte energianlæg, er vi blevet opfordret til at 
melde ind med “ideer og forslag” til projektet.  
  
Vores forslag er, at projektet droppes.  
  
Og at Vordingborg kommune satser på at udvikle lokalområderne i periferien af kommunerne i stedet 
for at afvikle dem.  
  
  
  
Med venlig hilsen/Best Regards 
 
   
Glenn Hansen  
Spidskandidat Vordingborg Kommune 
DANMARKS DEMOKRATERNE 
+45 53766620  
 

 
  

https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fklimamonitor.dk%2Fnyheder%2Fart10071406%2FSkrot-planerne-om-at-firedoble-m%25C3%25A6ngden-af-VE-p%25C3%25A5-land&data=05%7C02%7Choering-plan%40vordingborg.dk%7Cc431d5c6693d44a436bc08dd7d0e041c%7Ca17557f9a090472882cf3fc2be925d3f%7C0%7C0%7C638804221336430614%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=GHvMWitPewgDFIrGdHbCwWXKJJuiXkTLSioXbPZ3Erw%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fklimamonitor.dk%2Fnyheder%2Fart10071406%2FSkrot-planerne-om-at-firedoble-m%25C3%25A6ngden-af-VE-p%25C3%25A5-land&data=05%7C02%7Choering-plan%40vordingborg.dk%7Cc431d5c6693d44a436bc08dd7d0e041c%7Ca17557f9a090472882cf3fc2be925d3f%7C0%7C0%7C638804221336430614%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=GHvMWitPewgDFIrGdHbCwWXKJJuiXkTLSioXbPZ3Erw%3D&reserved=0
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Høringssvar fra Hans Jensen, Gitte Jensen, Mette Vibeke Gurskov Eskildsen, Marco Pedersen, 
Andreas Jensen og Mathilde-Marie Skovbo Hørlykke  

 

Fra: Mathilde-Marie Skovbo Hørlykke  
Dato: mandag, 14. april 2025 kl. 21.34 
Til: Kommunalbestyrelsen 2022-2025 
Emne: NEJ TAK til solceller ved Bårse og St. Røttinge 

Til alle medlemmer af kommunalbestyrelsen i Vordingborg Kommune.  
 
NEJ TAK til solceller ved Bårse og St. Røttinge:  
 
Høringssvar vedrørende etablering af solcellepark og statslig industripark mellem Røttinge og Bårse.  
 
Vi, borgere og beboere i og omkring Sneserevej, Sønderhovstræde, Vesterskovvej, Markildegårdsvej, 
Søvej m.fl. ønsker hermed at udtrykke vores dybeste bekymring og stærke indsigelse mod den 
foreslåede energipark. Vi anerkender at der skal være bæredygtige energiløsninger, men vi vurderer, at 
de nuværende planer udgør en uacceptabel trussel mod vores lokalsamfund og det omkringliggende 
landskab. 
 
De foreslåede planer om en solcellepark på 266 hektar vil ikke blot have en negativ visuel indvirkning 
på det naturskønne område 
 

• 22 meter høje lynafledere 
• 8,5 m høje batteri stativer larmer meget, og kan derfor ikke kan placeres i nærheden af 

beboelse  
• Visuel indvirkning og gener 
• Dyreliv nedlægges 
• Grønne løsninger der laves sort 
• Forringelse af de omkringboende borgeres livskvalitet 
• Solceller skaber døde områder 
• Omringer grønt dyrefuldt område og vådområde i og omkring Sønderhovstræde 1. 
• Stavnsbinder husejere 
• Værditab  
• Tung trafik  
• Ekspropriering  
• Negative konsekvenser for lokalsamfundet 
• Støjgener (tekniske anlæg, batteristationer m.m.) 
• Bevaringsværdige områder og boliger nedlægges eller fjernes  
• Ideen med “livet på landet” ødelægges for alle beboere i området 

 
Det er uacceptabelt, at solcelleparken skal tvinge boligejere i området til at gå på kompromis med 
hvorfor vi bosatte os her.  
Vi er derudover uforstående overfor den korte høringsfrist midt i påsken (16. april), som har gjort det 
nærmest umuligt at komme med konkrete og brugbare alternativer, bekymringer og forslag vedr. 
solcelleparken.  
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Høringssvar fra Hans Jensen, Gitte Jensen, Mette Vibeke Gurskov Eskildsen, Marco 
Pedersen, Andreas Jensen og Mathilde-Marie Skovbo Hørlykke - Side 2 af 2 

Vi foreslår derfor at anlægget placeres i og omkring vindmøllerne og holdes i en acceptabel størrelse, 
hvilket må være markant mindre end den nuværende 266 hektar store plan.  
 
Vi er bekendt med at der også var mulighed for at reetablere vådområde på matriklen 10d, hvilket klart 
vil være at foretrække frem for solceller. Det vil både gavne det visuelle, men i særdeleshed også 
biodiversiteten.  
Vi beder jer tage naturen i stærk betragtning og begrænse omfanget ved denne beslutning.  
 
Oprindeligt var placeringen nord for Sønderhovstræde, altså nærtliggende de allerede etablerede 
vindmøller op til Store Røttinge. Derved var generne mindre både visuelt og for boligejere i området, 
samt naturen.  
 
Vi er bekendt med at aftalen allerede er indgået i forhold til solcelleparkens strøm laves til Masnedø, 
men vi modstrider kraftigt størrelsen og placeringen af solcelleparken. 
 
  
Vi er dybt bekymrede for, at de værdier, der motiverede vores valg om at bosætte os på landet, nu er 
truet. Vi håber, at kommunen vil tage vores bekymringer alvorligt og overveje alternative og mindre 
løsninger. 
 
Solceller hører ikke til på marker, men på taget, men om ikke andet, så placer dem gerne væk fra vores 
smukke beboede område, så alle kan være her. 
 
Mvh 
Hans Jensen, Gitte Jensen, Mette Vibeke Gurskov Eskildsen, Marco Pedersen, Andreas Jensen og 
Mathilde-Marie Skovbo Hørlykke  
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Høringssvar fra Heidi Brandenborg 

 

Høringssvar vedrørende etablering af solcellepark mellem Bårse og St. 
Røttinge. 

 

Først vil jeg understrege at jeg går ind for grøn energi, og har et stort ønske om at den skal 
produceres på den bedst mulige og klogeste måde. Det føler jeg ikke er tilfældet nu, med 
etablering af solcelleparken. 

Solceller på tage af industri-, private- og offentlige bygninger må så absolut være at 
foretrække og give den bedste mening i forhold til at bruge god landbrugsjord, som enten kan 
dyrkes eller henlægges til naturpark, således at der kan tages det nødvendige hensyn til 
områder med grundvandsbeskyttelse og særlige drikkevandsinteresser. 

Vi mangler ikke strøm i området. De 3 etablerede vindmøller, der er opsat i området, står ofte 
stille på grund af manglende afsætning.  En vindmølle producerer strøm sommer og vinter, 
dag og nat. Hvis der i stedet blev tilkoblet batterier til de nuværende møller, kunne møllernes 
potentiale udnyttes meget bedre end de bliver i dag. 

I forbindelse med denne høring har jeg mange bekymringer og den største og alt 
overskyggende er størrelsen på området, som har ændret sig fra 69 ha i starten af projektet og 
til den nuværende størrelse på 266 ha, som er en helt uacceptabel størrelse for 
lokalsamfundet og landskabet. 

 

Jeg beder om at der finder en debat sted, hvor der tages højde for følgende: 

 

Visuel indvirkning og gener, både fra solceller, batteristation og lynafledere. 

Påvirkning af dyrelivet, faunapassager, kyst til kyst projektet. 

Forringelse af borgernes livskvalitet i området. 

Stavnsbinding af husejere og værditab. Alle vil sælge, men ingen vil købe. 

Ekspropriering, skal bevaringsværdige områder og boliger nedlægges eller fjernes? 

Negative konsekvenser for lokalsamfundet. De unge familier vil ikke bosætte sig i området. 

Støjgener både fra tekniske anlæg, batteristationer og fra tung trafik. 

Genskin og lysgener. 

Kan projektet flyttes til lodsejernes andre marker på den anden side af hovedvej A2, hvor der 
ikke er byer og kun ganske få private boliger? 

Fremtiden for området, hvor blev ”livet på landet af ”? 
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Høringssvar fra Heidi Brandenborg - Side 2 af 2 

 
Kan vi sikre grundvandet ved at udlægge området til naturpark? Der er jo indgået en 
trepartsaftale mellem staten, kommunerne og landbruget. 

Hvordan kan vi sikre os, at området kan reetableres uden spor, når solceller er brugt op? 

Skal kommunen igangsætte nyt VE-projekt, når andre anlæg stadig ikke er færdige? 

Kan man opstille flere vindmøller ved Kriegers Flak, hvor vedligehold, miljøundersøgelser, 
transport af strøm m.m. allerede er på plads? 

 

Generelle betragtninger omkring projektet: 

Der blev på mødet 7. april i Tappernøje Forsamlingshus, gjort opmærksom på at erstatning til 
lodsejere måles fra yderkanten af beplantet areal. Derfor bør beplantningsbæltet mange 
steder være væsentligt større også for at tilgodese bevaringsværdigt landskab. Dette bør indgå 
i den videre debat. Hvordan vil projektleder bruge de fotobaseret visualiseringer, som de har 
lovet, bliver udarbejdet? 

Det er ingen hemmelighed at lodsejerne bliver så rigeligt kompenseret for at lægge jord til 
projektet. Det er heller ingen hemmelighed at kommunerne også bliver så rigeligt 
kompenseret for deres andel i projektet. Hvordan bliver borgerne i hele området kompenseret 
for at få ødelagt den landlige idyl, som tydeligt er valgt til for os alle der bor i området? Får vi 
gratis strøm? 

Jeg er dybt bekymret for at de værdier, der motiverede mit valg til at bosætte mig på landet, er 
truet og snart helt væk. Jeg håber at politikerne i kommunalbestyrelserne tager mine 
bekymringer alvorligt og vil overveje andre løsninger, end den nuværende.  

 

Solceller hører til på toppen af bygninger og ikke på dejlig landbrugsjord. 

 

Med venlig hilsen 

Heidi Brandenborg 
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Høringssvar fra Henriette Sif Blædel 

 
Fra: Henriette Jensen  
Sendt: 16. april 2025 19:35 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Høringssvar vedr. solceller ved Bårse.  

 
Her er mit høringssvar: 
 
Til alle medlemmer af kommunalbestyrelsen i Vordingborg Kommune. 
 
NEJ TAK til solceller ved Bårse og St. Røttinge: 
 
Høringssvar vedrørende etablering af solcellepark og statslig industripark mellem Røttinge og Bårse. 
 
Vi, borgere og beboere i og omkring Sneserevej, Sønderhovstræde, Vesterskovvej, Markildegårdsvej, 
Søvej m.fl. ønsker hermed at udtrykke vores dybeste bekymring og stærke indsigelse mod den 
foreslåede energipark. Vi anerkender at der skal være bæredygtige energiløsninger, men vi vurderer, at 
de nuværende planer udgør en uacceptabel trussel mod vores lokalsamfund og det omkringliggende 
landskab. 
 
De foreslåede planer om en solcellepark på 266 hektar vil ikke blot have en negativ visuel indvirkning 
på det naturskønne område 
 
22 meter høje lynafledere 
8,5 m høje batteri stativer larmer meget, og kan derfor ikke kan placeres i nærheden af beboelse Visuel 
indvirkning og gener Dyreliv nedlægges Grønne løsninger der laves sort Forringelse af de 
omkringboende borgeres livskvalitet Solceller skaber døde områder Omringer grønt dyrefuldt område 
og vådområde i og omkring Sønderhovstræde 1. 
Stavnsbinder husejere 
Værditab 
Tung trafik 
Ekspropriering 
Negative konsekvenser for lokalsamfundet Støjgener (tekniske anlæg, batteristationer m.m.) 
Bevaringsværdige områder og boliger nedlægges eller fjernes Ideen med “livet på landet” ødelægges 
for alle beboere i området 
 
Det er uacceptabelt, at solcelleparken skal tvinge boligejere i området til at gå på kompromis med 
hvorfor vi bosatte os her. 
Vi er derudover uforstående overfor den korte høringsfrist midt i påsken (16. april), som har gjort det 
nærmest umuligt at komme med konkrete og brugbare alternativer, bekymringer og forslag vedr. 
solcelleparken. 
 
Allerede nu ser vi over lange perioder over året negative priser, hvordan kan det lade sig gøre at tjene 
penge på, hvis ikke det var fordi at ejerne af solcellerne får dækket deres omkostninger på anden vis og 
det er der kun borgerne til at betale, via evigt stigende net tariffer, transportudgifter og andre skatter og 
afgifter. 
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Høringssvar fra Henriette Sif Blædel - Side 2 af 2 
 
Vi foreslår derfor at Vordingborg Kommune begynder at arbejde aktivt for at fjerne forbuddet mod 
Atomkraft B 103 af 1985 samt at revidere Elforsyningsloven § 11. 
 
Vi er bekendt med at der også var mulighed for at reetablere vådområde på matriklen 10d, hvilket klart 
vil være at foretrække frem for solceller. Det vil både gavne det visuelle, men i særdeleshed også 
biodiversiteten. 
Vi beder jer tage naturen i stærk betragtning og begrænse omfanget ved denne beslutning. 
 
Oprindeligt var placeringen nord for Sønderhovstræde, altså nærtliggende de allerede etablerede 
vindmøller op til Store Røttinge. Derved var generne mindre både visuelt og for boligejere i området, 
samt naturen. 
 
Vi er bekendt med at aftalen allerede er indgået i forhold til solcelleparkens strøm laves til Masnedø, 
men vi modstrider kraftigt størrelsen og placeringen af solcelleparken. 
 
Desuden vil en PtX produktion være afhængig af en stabil elforsyning 24/7/365 som solceller IKKE kan 
levere. Hvor meget biomasse og kul skal der brændes af for at en sådan produktion kan opretholdes ? 
 
Vi er dybt bekymrede for, at de værdier, der motiverede vores valg om at bosætte os på landet, nu er 
truet. Vi håber, at kommunen vil tage vores bekymringer alvorligt og overveje alternative og mindre 
løsninger. 
 
Solceller hører ikke til på marker, men på tage, placer dem dog helst i historiebøgerne, for alt i verden, 
væk fra alle smukke beboede område, så alle kan være her. 
 
Mvh Henriette Sif Blædel 
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Høringssvar fra Hovedvejen 99 

 
Fra:  

Sendt: 15. april 2025 14:07 

Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 

Emne: Solcelleanlæg med batterianlæg mellem Store Røttinge og Bårse.... Et klart nej tak. 

 

Dette er en kopi som er sendt til Næstved kommune. Som nu også sendes til jer. Så i kan få et 

indblik i vores holdning til det som i mener er en god ide, hvilket vi ikke anser som en god ide og 

takker nej tak til. 

 

(Dog med en tilføjelse. Hvorfor har man ikke sat solceller på alle bygningernes tage på 

Antonibakken i Præstø?.... Det er meget oplagt i mine øjne, at man gjorde det. Så de havde deres 

egne solfangere og fælles batterianlæg....) 

 

Dette er kopien: 

Det er et klart nej tak fra os til solcelleanlæg med batterianlæg mellem Store Røttinge og Bårse. 

 

Da vi købte vores nedlagte landbrug i slutningen af 2024 som ligger meget tæt på jeres plan. Så 

havde vi set, at der ville komme et solcelleanlæg. Men ikke i den størrelsesorden.  

 

Dette er vi stærkt modstander af grundet af, at  vi har set hvad det gør ved naturen i Nordsjælland, 

og de vilde dyr. Man udelukker de vilde dyr fra deres ruter og levesteder.  

 

Jeg forstår overhovedet ikke, at man ikke tænker i det alternative. Så man undgår, at fjerne mere 

natur.  

Er det pga en eller anden skal kunne sige "dette har jeg (en borgmester) fået gennemført".... Til 

trods af, at det er på bekostning af de vilde dyr?. 

 

Med den mængde penge som vil blive brugt på, at lave det solcelleanlæg... Så ville jeg helt klart 

hellere give alle i området et tilbud om, at blive selvforsynende med el og få plastre deres tage til 

med solceller med mulighed for egen batterianlæg til rentabel pris.  

 

Det næste som skriger i mine øjne. Det er, at hvorfor skal vi ødelægge et stort område når man i 

selve Næstved by har kæmpe arealer hvor man rent faktisk kunne ligge dette solcelleanlæg. Da 

områderne er blevet industrielle og er blevet ødelagt. 

 

Jeg ser kæmpe parkeringspladser uden tage, hvor man rent faktisk kunne sætte solfangere på, 

hvis man overdækkede alle disse store parkeringspladser med tage.  

 

Jeg forstår simpelthen ikke, at man ikke stillede disse krav da man gav lov til, at bygge disse 

kæmpe områder med alle de butikker...  For mig ligner det Sverige det område, hvor Bilka ligger og 

længere mod Præstø, hvor Jem og fix ligger sammen andre butikker.  

 

Ja, der er kunder til alle disse butikker. Men så læg det solcelleanlæg med batterianlæg der, og få 

alle parkeringspladser overdækket med tage. Så der kan komme solfangere på dem. Udnyt det 

som allerede er der. Tænk alternativt. 

 

Jeg forstår heller ikke, at kommunen ikke stillede krav til de nye byggerier som der er i gang, at de 

skal have indtænkt solceller eller solcelleanlæg med batterianlæg.  

Er det fordi kommunen skal selv tjene penge?. 

 

Alle bør tage del i, at være selvforsynende med el i vis omfang. Specielt i disse tider, hvor vi ikke 

aner, hvad morgendagen bringer pga det som sker ude i verden.  
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Høringssvar fra Hovedvejen 99 - Side 2 af 2 

 

Når jeg kører rundt i området. Så er det de færreste som har solfangere kontra Nordsjælland. Er 

det derfor at i mener, at der skal ligge sådanne et kæmpe solcelleanlæg? 

I stedet for, at opfordre folk til, at være selvforsynende....og give dem et rentabelt tilbud.... 

 

Jeg tænker hovedsageligt på de vilde dyr, og hvad jeg har set i Nordsjælland, hvordan man har 

fordrevet dyrene bort fra deres levesteder og bestanden af vilde dyr er stærkt nedadgående. Jeg 

troede, at i havde i det mindste brugt tid på, at se på det, og lært af Nordsjællands fejl. 

 

Ovre i Snesere har jeg set hvordan man har indhegnet deres solcelleanlæg og lader får gå der. 

Igen udelukker man det vilde liv til fordel for menneskets behov. 

 

Vi har motorvejen ikke ret langt fra. Hvorfor udnytter man ikke de jorde som er optil?. 

Der er endda et til salg skilt for industri lige ved opkørslen til motorvejen mod København. Det skilt 

har stået der i meget langt tid.  

 

I mine øjne er der mange alternativer.  

 

Hver dag kan vi kigge ud over vores lille mark på 2,7 hektar og se, at jeg rådyr, ugler, fasaner osv 

osv osv...  De kan være i fred hos os, og ligeså hos vores to nærmeste naboer. 

 

Vi har et sommerhus i Nordsjælland som har været i familien siden1976. Jeg har set forandringer 

til det værre pga man ikke tænkte alternativ, og en eller flere borgmestre har skullet vise, hvor store 

de var, og ødelagde meget natur. I de seneste år har det gået ud over et kæmpe område som 

skulle forstille en ny "bydel" som de kalder Vinge i Frederikssund Kommune.  

 

Så jeg skriver af erfaring om, at man bør tænke meget mere på de vilde dyr og tænke alternativt.  

 

Som beskrevet her i denne mail. Så er der forskellige alternative bud på, at undgå denne 

solcelleanlæg med batterianlæg i den størrelsesorden som i tiltænkt, at der skulle være her i 

området. 

 

Det er et klart nej tak fra os til solcelleanlæg med batterianlæg mellem Store Røttinge og Bårse. 

 

Mvh  

Hovedvejen 99, 4733 Tappernøje 
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Høringssvar fra Langdyssevej 4 

 
Fra: Lars Egelund Hansen 
Sendt: 9. april 2025 10:50 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: solceller ved Engelholm/Bårse 

 
 
Hej med jer 
 
I forbindelse med planlægningen af solceller ved Engelholm/Bårse er der flere forhold som bør komme 
i betragtning. 
I forhold til VE-anlæg er vi allerede naboer til 3 store vindmøller plus en mindre ved Delhøj. 
Vi har i området i forvejen ret store tekniske anlæg/bygninger her kan bla.Nævnes DLG’s store 
foderfabrik, Agurk gartneriet med store drivhuse plus fyringsanlæg, Tvedemosegård Champignon med 
store bygninger 
Alt dette fylder i forvejen meget. Og  giver ret voldsom tung lastbil trafik og til tider lugt.(i øvrigt er der 
lige nu givet grønt lys for et våd område ved søgrøften i Bårse. Det giver vel ikke meget mening at 
placere et teknisk anlæg klods op af naturarealer)  
Derudover har vi syd motorvejen som både fylder meget i landskabet OG STØJER, flere af lodsejerne er 
for nyligt påtvunget ved ekspropriation en gas ledning. Og mange af os skal nu også lægge jord til et nyt 
132 KW anlæg 
 
Vi syntes faktisk at vi har taget vores del af læsset i denne del af kommunen 
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Høringssvar fra Maria Vestergaard, 4733 

 

Fra: Maria Vestergaard 
Sendt: 16. april 2025 21:45 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Høringssvar 

 
Til alle medlemmer af kommunalbestyrelsen i Vordingborg Kommune. 
 
NEJ TAK til solceller ved Bårse og St. Røttinge: 
 
Høringssvar vedrørende etablering af solcellepark og statslig industripark mellem Røttinge og Bårse. 
 
Vi, borgere og beboere i og omkring Sneserevej, Sønderhovstræde, Vesterskovvej, Markildegårdsvej, 
Søvej m.fl. ønsker hermed at udtrykke vores dybeste bekymring og stærke indsigelse mod den 
foreslåede energipark. Vi anerkender at der skal være bæredygtige energiløsninger, men vi vurderer, at 
de nuværende planer udgør en uacceptabel trussel mod vores lokalsamfund og det omkringliggende 
landskab. 
 
De foreslåede planer om en solcellepark på 266 hektar vil ikke blot have en negativ visuel indvirkning 
på det naturskønne område 
 
22 meter høje lynafledere 
8,5 m høje batteri stativer larmer meget, og kan derfor ikke kan placeres i nærheden af beboelse 
Visuel indvirkning og gener 
Dyreliv nedlægges 
Grønne løsninger der laves sort 
Forringelse af de omkringboende borgeres livskvalitet 
Solceller skaber døde områder 
Omringer grønt dyrefuldt område og vådområde i og omkring Sønderhovstræde 1. 
Stavnsbinder husejere 
Værditab 
Tung trafik 
Ekspropriering 
Negative konsekvenser for lokalsamfundet 
Støjgener (tekniske anlæg, batteristationer m.m.) 
Bevaringsværdige områder og boliger nedlægges eller fjernes 
Ideen med “livet på landet” ødelægges for alle beboere i området 
 
Det er uacceptabelt, at solcelleparken skal tvinge boligejere i området til at gå på kompromis med 
hvorfor vi bosatte os her. 
Vi er derudover uforstående overfor den korte høringsfrist midt i påsken (16. april), som har gjort det 
nærmest umuligt at komme med konkrete og brugbare alternativer, bekymringer og forslag vedr. 
solcelleparken. 
 
Allerede nu ser vi over lange perioder over året negative priser, hvordan kan det lade sig gøre at tjene 
penge på, hvis ikke det var fordi at ejerne af solcellerne får dækket deres omkostninger på anden vis og 
det er der kun borgerne til at betale, via evigt stigende net tariffer, transportudgifter og andre skatter og 
afgifter. 
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Høringssvar fra Maria Vestergaard - Side 2 af 2 
 
Vi foreslår derfor at Vordingborg Kommune begynder at arbejde aktivt for at fjerne forbuddet mod 
Atomkraft 
B 103 af 1985 samt at revidere Elforsyningsloven § 11. 
 
Vi er bekendt med at der også var mulighed for at reetablere vådområde på matriklen 10d, hvilket klart 
vil være at foretrække frem for solceller. Det vil både gavne det visuelle, men i særdeleshed også 
biodiversiteten. 
Vi beder jer tage naturen i stærk betragtning og begrænse omfanget ved denne beslutning. 
 
Oprindeligt var placeringen nord for Sønderhovstræde, altså nærtliggende de allerede etablerede 
vindmøller op til Store Røttinge. Derved var generne mindre både visuelt og for boligejere i området, 
samt naturen. 
 
Vi er bekendt med at aftalen allerede er indgået i forhold til solcelleparkens strøm laves til Masnedø, 
men vi modstrider kraftigt størrelsen og placeringen af solcelleparken. 
 
Desuden vil en PtX produktion være afhængig af en stabil elforsyning 24/7/365 som solceller IKKE kan 
levere. Hvor meget biomasse og kul skal der brændes af for at en sådan produktion kan opretholdes ? 
 
Vi er dybt bekymrede for, at de værdier, der motiverede vores valg om at bosætte os på landet, nu er 
truet. Vi håber, at kommunen vil tage vores bekymringer alvorligt og overveje alternative og mindre 
løsninger. 
 
Solceller hører ikke til på marker, men på tage, placer dem dog helst i historiebøgerne, for alt i verden, 
væk fra alle smukke beboede område, så alle kan være her. 
 
Mvh Maria Vestergaard 
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Høringssvar fra Mikkel Nerup Jensen 

 

Fra: Mikkel Nerup Jensen 
Sendt: 16. april 2025 22:10 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Høringssvar 

 
Til alle medlemmer af kommunalbestyrelsen i Vordingborg Kommune.  
 
NEJ TAK til solceller ved Bårse og St. Røttinge:  
 
Høringssvar vedrørende etablering af solcellepark og statslig industripark mellem Røttinge og 
Bårse.  
 
Vi, borgere og beboere i og omkring Sneserevej, Sønderhovstræde, Vesterskovvej, 
Markildegårdsvej, Søvej m.fl. ønsker hermed at udtrykke vores dybeste bekymring og stærke 
indsigelse mod den foreslåede energipark. Vi anerkender at der skal være bæredygtige 
energiløsninger, men vi vurderer, at de nuværende planer udgør en uacceptabel trussel mod 
vores lokalsamfund og det omkringliggende landskab. 
 
De foreslåede planer om en solcellepark på 266 hektar vil ikke blot have en negativ visuel 
indvirkning på det naturskønne område 
 
22 meter høje lynafledere 
8,5 m høje batteri stativer larmer meget, og kan derfor ikke kan placeres i nærheden af 
beboelse  
Visuel indvirkning og gener 
Dyreliv nedlægges 
Grønne løsninger der laves sort 
Forringelse af de omkringboende borgeres livskvalitet 
Solceller skaber døde områder 
Omringer grønt dyrefuldt område og vådområde i og omkring Sønderhovstræde 1. 
Stavnsbinder husejere 
Værditab  
Tung trafik  
Ekspropriering  
Negative konsekvenser for lokalsamfundet 
Støjgener (tekniske anlæg, batteristationer m.m.) 
Bevaringsværdige områder og boliger nedlægges eller fjernes  
Ideen med “livet på landet” ødelægges for alle beboere i området 
 
Det er uacceptabelt, at solcelleparken skal tvinge boligejere i området til at gå på kompromis 
med hvorfor vi bosatte os her.  
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Høringssvar fra Mikkel Nerup Jensen - Side 2 af 2 
 
Vi er derudover uforstående overfor den korte høringsfrist midt i påsken (16. april), som har 
gjort det nærmest umuligt at komme med konkrete og brugbare alternativer, bekymringer og 
forslag vedr. solcelleparken.  
 
Vi foreslår derfor at anlægget placeres i og omkring vindmøllerne og holdes i en acceptabel 
størrelse, hvilket må være markant mindre end den nuværende 266 hektar store plan.  
 
Vi er bekendt med at der også var mulighed for at reetablere vådområde på matriklen 10d, 
hvilket klart vil være at foretrække frem for solceller. Det vil både gavne det visuelle, men i 
særdeleshed også biodiversiteten.  
Vi beder jer tage naturen i stærk betragtning og begrænse omfanget ved denne beslutning.  
 
Oprindeligt var placeringen nord for Sønderhovstræde, altså nærtliggende de allerede 
etablerede vindmøller op til Store Røttinge. Derved var generne mindre både visuelt og for 
boligejere i området, samt naturen.  
 
Vi er bekendt med at aftalen allerede er indgået i forhold til solcelleparkens strøm laves til 
Masnedø, men vi modstrider kraftigt størrelsen og placeringen af solcelleparken. 
 
  
Vi er dybt bekymrede for, at de værdier, der motiverede vores valg om at bosætte os på landet, 
nu er truet. Vi håber, at kommunen vil tage vores bekymringer alvorligt og overveje alternative 
og mindre løsninger. 
 
Solceller hører ikke til på marker, men på taget, men om ikke andet, så placer dem gerne væk 
fra vores smukke beboede område, så alle kan være her. 
 
Mvh Mikkel Nerup Jensen, 4733 Tappernøje 
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Høringssvar fra Sneserevej 10 

 

Fra: Tove Johansen 
Sendt: tirsdag, april 15, 2025 6:02 PM 
Til: Kommunalbestyrelsen 2022-2025 <kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk> 
Cc: arne johansen 
Emne: Høringssvar vedr solceller bårse 

  

Til alle medlemmer af kommunalbestyrelsen i Vordingborg Kommune.  
 
NEJ TAK til solceller ved Bårse og St. Røttinge:  
 
Høringssvar vedrørende etablering af solcellepark og statslig industripark mellem Røttinge og Bårse.  
 
Vi, borgere og beboere i og omkring Sneserevej, Sønderhovstræde, Vesterskovvej, Markildegårdsvej, 
Søvej m.fl. ønsker hermed at udtrykke vores dybeste bekymring og stærke indsigelse mod den 
foreslåede energipark. Vi anerkender at der skal være bæredygtige energiløsninger, men vi vurderer, at 
de nuværende planer udgør en uacceptabel trussel mod vores lokalsamfund og det omkringliggende 
landskab. 
 
De foreslåede planer om en solcellepark på 266 hektar vil ikke blot have en negativ visuel indvirkning 
på det naturskønne område 
 

• 22 meter høje lynafledere 
• 8,5 m høje batteri stativer larmer meget, og kan derfor ikke kan placeres i nærheden af 

beboelse  
• Visuel indvirkning og gener 
• Dyreliv nedlægges 
• Grønne løsninger der laves sort 
• Forringelse af de omkringboende borgeres livskvalitet 
• Solceller skaber døde områder 
• Omringer grønt dyrefuldt område og vådområde i og omkring Sønderhovstræde 1. 
• Stavnsbinder husejere 
• Værditab  
• Tung trafik  
• Ekspropriering  
• Negative konsekvenser for lokalsamfundet 
• Støjgener (tekniske anlæg, batteristationer m.m.) 
• Bevaringsværdige områder og boliger nedlægges eller fjernes  
• Ideen med “livet på landet” ødelægges for alle beboere i området 

 
Det er uacceptabelt, at solcelleparken skal tvinge boligejere i området til at gå på kompromis med 
hvorfor vi bosatte os her.  
Vi er derudover uforstående overfor den korte høringsfrist midt i påsken (16. april), som har gjort det 
nærmest umuligt at komme med konkrete og brugbare alternativer, bekymringer og forslag vedr. 
solcelleparken.  
 

mailto:kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk
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Høringssvar fra Sneserevej 10 - Side 2 af 2 

 
Vi foreslår derfor at anlægget placeres i og omkring vindmøllerne og holdes i en acceptabel størrelse, 
hvilket må være markant mindre end den nuværende 266 hektar store plan.  
 
Vi er bekendt med at der også var mulighed for at reetablere vådområde på matriklen 10d, hvilket klart 
vil være at foretrække frem for solceller. Det vil både gavne det visuelle, men i særdeleshed også 
biodiversiteten.  
Vi beder jer tage naturen i stærk betragtning og begrænse omfanget ved denne beslutning.  
 
Oprindeligt var placeringen nord for Sønderhovstræde, altså nærtliggende de allerede etablerede 
vindmøller op til Store Røttinge. Derved var generne mindre både visuelt og for boligejere i området, 
samt naturen.  
 
Vi er bekendt med at aftalen allerede er indgået i forhold til solcelleparkens strøm laves til Masnedø, 
men vi modstrider kraftigt størrelsen og placeringen af solcelleparken. 
 
  
Vi er dybt bekymrede for, at de værdier, der motiverede vores valg om at bosætte os på landet, nu er 
truet. Vi håber, at kommunen vil tage vores bekymringer alvorligt og overveje alternative og mindre 
løsninger. 
 
Solceller hører ikke til på marker, men på taget, men om ikke andet, så placer dem gerne væk fra vores 
smukke beboede område, så alle kan være her. 
 
Tove Johansen  
 
Sendt fra min iPhone 
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Høringssvar fra Sneserevej 12 

 

Fra: Henrik Brandenborg 
Sendt: onsdag, april 16, 2025 3:34 PM 
Til: Kommunalbestyrelsen 2022-2025 <kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk> 
Emne: Protest vedr. opførelse af solcellepark og industriområde nær Bårse 

  
Undertegnede protesterer hermed over Vordingborg og Næstveds planer om opførelse af 
solcellepark og anlæggelse af industriområde i området mellem Bårse, Store Røttinge og 
Tappernøje.  
Der er ikke videnskabeligt belæg for nytteværdien af el produceret af solceller. Hvis sådanne 
anlægges, bør det i øvrigt ske i ubeboede områder, eksempelvis på magre jorde i Jylland og 
ikke på fed sjællandsk landbrugsmuld, der bør benyttes til dyrkning af afgrøder. Vegetabilsk 
føde er jo efter manges mening fremtiden for menneskeheden.  
 
Jeg ønsker ikke et industriområde anlagt mellem sydmotorvejen og landsbyerne. Et sådant bør 
placeres i forlængelse af lignende eksisterende industriområder med eksisterende 
infrastruktur og ikke lige op ad beboede landsbyer.  
 
De foreslåede projekter vil ødelægge det landlige miljø, som vi påskønner og medføre støj og 
mulig forureningsgener.  
 
Kommunernes evige jagt på indtægter fra og besparelser i landområderne til dækning af 
luksusudgifter i købstæderne må stoppe! 
 
Venlig hilsen 
Henrik Brandenborg 
Sneserevej 12, Bårse 
4720 Præstø 
  

mailto:kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk
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Høringssvar fra Sneserevej 13 

 
Fra: Ivan Tolborg  
Sendt: 16. april 2025 15:56 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Høringssvar vedrørende energipark mellem St. Røttinge og Bårse 

 
Selv om jeg, som borger i landsbyen Bårse, ikke umiddelbart personligt er direkte berørt af 
anlæggelsen af det 260 ha store solcelleanlæg mellem st. Røttinge og Bårse tillader jeg mig 
alligevel at afgive høringssvar. 
 
Jeg har boet i Bårse i næsten 50 år og i alle årene arbejdet for at Bårse skulle bevares og 
udvikles til en levende og attraktiv landsby. 

• Aktiv i foreningslivet og medlem af bestyrelsen i flere foreninger i alle årene 
• Primusmotor i etableringen af 16 andelsboliger (Landsbyvænget) 
• Medlem af kommunalbestyrelsen i Præstø og Vordingborg i 23 år 
• Primusmotor i at skaffe finansieringen til og gennemføre etableringen af det store 

Bårse Søerne projekt 
 
Vordingborg Kommunalbestyrelse har allerede i denne byrådsperiode tilført Bårse Landsby 
alvorlige tilbageslag 
Det økonomiske tilskud til Samlingshuset blev standset og Bårse Skole blev lukket 
 
Men anlæggelse af det gigantiske solcelleanlæg, meget tæt på landsbyen Bårse, vil være det 
alvorligste angreb på landsbyens attraktivitet nogensinde. 
 
Specielt for den stribe af højtliggende boliger mod nord fra landsbyen langs Sneserevej, der 
alle har en meget attraktiv udsigt mod øst og nordøst over marker og natur vil få denne udsigt 
over marker og natur ændret til en udsigt over det store solcelleanlæg. 
For disse borgere vil det være en katastrofe. 
 
Mange Bårse borgere vandrer ofte den 4 km. lange tur fra Bårse af Sneserevej, Vesterskovvej 
og Næstvedvej tilbage til Bårse                  
For disse motionister vil det være en katastrofe 
 
Det store solcelleanlæg bør anlægges et andet sted, hvor det ikke er tæt på landsbyer. 
Alternativt begrænses i størrelse, så der ikke anlægges solceller på markerne syd for 
Søndre Hovstræde 
 
Med venlig hilsen 
 
Ivan Tolborg 
Sneserevej 13 
4720 Præstø 
Denmark 
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Høringssvar fra Sneserevej 51 

  

Hans og Gitte Jensen]  

Sneserevej 51  

4720 Præstø 40410312  

Dato11-04-2025  

Vordingborg Kommune  

 
Att: hoering-plan@vordingborg.dk] 

 

Emne: Høringssvar vedrørende solcelleprojektet og dets påvirkning på Bårse 

 

Kære Politikere 

 

Vi skriver hermed for at give vores høringssvar vedrørende det foreslåede solcelleprojekt i nærheden af 

Bårse. Som beboere i området er vi dybt bekymrede over de potentielle konsekvenser, dette projekt kan have 

på vores lokalsamfund. 

Værditab på Huse: Vi er bekymrede for, at etableringen af solcelleanlægget vil medføre et betydeligt 

værditab på vores ejendom. Udsigten til solceller kan påvirke ejendomsværdien negativt og gøre området 

mindre attraktivt for potentielle købere. Dette kan have langsigtede økonomiske konsekvenser for os samt 

beboerne i Bårse. 

Vores bekymring i forhold til vores bopæl er: Vi bor på en bakketop og selvom der bliver beplantet 

omkring solcelleanlægget, vil vi få fuld udsigt over anlægget.  

Vi er et par som er tilflyttet i 2022 og brugte vores opsparing til det hus vi bor i hvor der er udsigt til marker 

og længere afstand til naboer. Vi er opvokset på Vestegnen og drømmen gik i opfyldelse da vi fandt vores hus 

på en lille bakke, med den perfekte udsigt. Nu frygter vi, at vi skal videre, men får færre penge, at købe nyt 

hus pga. dette projekt. Værditab!! 

 

Biodiversitet og Naturfredning: Området omkring Bårse er kendt for sin rige biodiversitet og smukke 

natur. Etableringen af solcelleanlægget kan true de lokale dyre- og plantearter og forstyrre de eksisterende 

økosystemer. Det er vigtigt at beskytte vores natur og sikre, at fremtidige generationer kan nyde den. 

Specifikke arter som havørne, hjortearter som rådyr og strejfende dåvildt, harer, div. Rovfugle kan være 

særligt sårbare over for ændringer i deres habitat. 

 

Batteristationens Larm og Udseende: Etableringen af en batteristation i forbindelse med solcelleanlægget 

kan medføre yderligere støj og visuelle gener udover støjen fra de 3 eksisterende vindmøller. Batteristationer 

kan være høje og dominerende i landskabet, hvilket kan påvirke områdets æstetik negativt. Derudover kan 

støjen fra batteristationens kølesystemer og andre tekniske installationer være forstyrrende for både 

mennesker og dyreliv. 

 
Negative Effekter på Dyrelivet: Solcelleanlæg kan have flere negative effekter på dyrelivet: 

• Visuelle og Fysiske Barrierer: Solcellepaneler kan skabe visuelle og fysiske barrierer, der kan 

påvirke dyrenes bevægelsesmønstre og adfærd. 

• Støj: Selvom solcellepaneler generelt er lydløse, kan tilhørende installationer som batteristationer 

medføre støj, hvilket kan forstyrre dyrelivet. 

• Habitatændringer: Etableringen af solcelleanlæg kan medføre ændringer i eksisterende habitater, 

hvilket kan påvirke de lokale dyrearter negativt. 
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Placering og Alternativer: Vi forstår behovet for at udvikle vedvarende energikilder, men vi sætter 

spørgsmålstegn ved placeringen af solcelleanlægget så tæt på vores by. Der er allerede mange 

solcelleprojekter i gang i Vordingborg Kommune. Vi undrer os derfor over behovet for så stort et 

solcelleanlæg. Det ville være mere hensigtsmæssigt at placere anlægget langs motorvejen, hvor færrest 

mennesker vil blive berørt. Dette vil minimere den visuelle og miljømæssige påvirkning på beboerne i Bårse. 

 

Reetablering af matrikel 10D vådområde: Vi vil gerne foreslå, at der i stedet for solcelleanlægget i dette 

område, reetableres det tidligere vådområde, som på nuværende tidspunkt afvander bondens mark, via 

drænrør, som leder vandet ned til Bårsesøerne og derfra via Tubæk Å, ud i Præstø Fjord. Et vådområde vil 

kunne bidrage til at forbedre biodiversiteten, skabe nye levesteder for dyrelivet og fungere som et rekreativt 

område for beboerne. Vådområder har også den fordel, at de kan hjælpe med at reducere CO2-udledningen 

og forbedre vandkvaliteten i Bårsesøerne og især Præstø Fjord. 

 https://naturstyrelsen.dk/ny-natur/vaadomraadeprojekter  

Undring om Solcelleanlæggenes Kapacitet: Vi har en undring. Vi var med på mødet den 07-04-25, hvor vi 

fik oplyst, at solcellerne udgør et areal på 261 ha og kunne forsyne 27.000 husstande med strøm. I bladet 

"Velkommen til Gøngelandet" beskrives solceller i Køng Mose, hvor der skal være 150 ha solceller, der kan 

forsyne 46.000 husstande med strøm. Dette hænger da ikke sammen? Vi ønsker en afklaring på, hvorfor der 

er denne forskel i kapaciteten i forhold til arealet. 

Andre Bæredygtige Projekter i Nærheden: Der er flere interessante projekter i nærheden af Bårse, som 

fokuserer på bæredygtighed og udvikling: 

1. Klimaskov i Bårse: Dette projekt omfatter skovrejsning i Bårse og har til formål at skabe nye 

rekreative muligheder tæt på landsbyen. Området er udpeget som en del af det geologiske 

interesseområde omkring Tubæk Å og Sølodsgrøften. Projektet forventes at reducere CO2-

udledningen med 5287 tons over 66-70 år. 

Disse projekter viser en stærk indsats for at fremme bæredygtighed og forbedre livskvaliteten i og omkring 

Bårse. Det er vigtigt, at solcelleprojektet tager hensyn til disse eksisterende initiativer og integrerer 

bæredygtighed i sin planlægning. 

Forslag og Anbefalinger: 

1. Lokal Arbejdsgruppe: Vi foreslår, at der etableres en lokal arbejdsgruppe, der kan arbejde sammen 

med kommunen for at sikre, at fredningen tager hensyn til både miljømæssige og økonomiske 

faktorer. Denne gruppe kan bestå af repræsentanter fra lokalsamfundet, eksperter i biodiversitet og 

kommunale embedsmænd. 

2. Økonomisk Kompensation: Vi anbefaler, at der overvejes økonomisk kompensation til de berørte 

husejere for det potentielle værditab på deres ejendomme. Dette vil hjælpe med at afbøde de 

økonomiske konsekvenser for beboerne. 

3. Miljøundersøgelser: Vi foreslår, at der gennemføres omfattende miljøundersøgelser for at vurdere 

de potentielle konsekvenser af solcelleanlægget på biodiversiteten og naturfredningen. Disse 

undersøgelser bør inkludere vurderinger af støjforurening og dens påvirkning på dyrelivet. 

4. Alternativ Placering: Vi anbefaler, at kommunen overvejer alternative placeringer for 

solcelleanlægget, såsom langs motorvejen, hvor færrest mennesker vil blive berørt. Dette vil 

minimere den visuelle og miljømæssige påvirkning på beboerne i Bårse. 

Vi håber, at vores bekymringer og forslag vil blive taget i betragtning i den videre proces. Vi ser frem til at 

høre fra jer og er til rådighed for yderligere drøftelser. 

 

Med venlig hilsen 

Hans og Gitte  

 
  

  

https://naturstyrelsen.dk/ny-natur/vaadomraadeprojekter
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Høringssvar fra Sneserevej 53 

 

Fra: Thomas Edelmann  

Sendt: 14. april 2025 10:32 

Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 

Cc: marie.bertelsen 

Emne: Kommentar vedr. solcelleanlæg Bårse – St. Røstinge 

 

Hermed fremsendes kommentar ifbm. høring omkring solcelleanlæg Bårse – St. Røstinge 

 

Grundlæggende mener jeg at nødvendig ødelæggelse af landskaber i Danmark burde ligge langs 

Danmarks motorveje, som er lidt ”ødelagte” i forvejen.  

Jeg ser rig mulighed for også på Sydsjælland at bruge denne mulighed. 

Det som lokker eks. mennesker fra København til at bosætte sig på syd-sjælland er i høj grad naturen. 

Vær varsom med at ødelægge denne..  

 

Jeg savner også en beregning på forventet energiudbytte, holdt op imod etablering af vindmøller i samme 

område. 

 

Det forlyder endvidere fra borgermødet, at det påtænkes at nedlægge Søndre Hovstræde. Er det 

tilfældet? 

I så fald vil jeg gøre opmærksom på at denne rute via Engelholm er den eneste mulighed der er for 

borgerne i Bårse at komme til Præstø på cykel, uden at skulle færdes på de store veje, hvor der køres 

med høj fart og ikke er afmærkede cykelstier. 

Jeg selv bryder mig ikke om at køre på hverken Vordingborgvej eller Næstvedvej. Her er ikke cykelstier, 

og der køres hurtigt og tæt på cyklister og gående.. 

 

 

Venlig hilsen 

 

Thomas Edelmann 

Sneserevej 53 

4720 Præstø 
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Høringssvar fra Sneserevej 55 og Vesterskovvej 11 

 

Fra: Kirsten Maibom 
Sendt: 13. april 2025 22:27 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Debatoplæg: Energipark mellem St. Røttinge og Bårse 

 

Kære Vordingborg kommune 

 

Kritisk høringssvar til debatoplæg om Energiparken ved St. Røttinge 

Vi vil også gerne fremføre nogle kritiske bemærkninger til det fremlagte debatoplæg for energiparken 
mellem St. Røttinge og Bårse, idet flere aspekter af projektet bør overvejes nærmere i den videre 
planlægning. 

1.  

Påvirkning af naboer og boligområder 

Der er flere ubesvarede spørgsmål i forhold til projektets konkrete indvirkning på 
naboerne, især hvad angår støj, genskin og visuel påvirkning. Selvom der nævnes en 
analyse af generne fra disse faktorer, savnes en dybere diskussion af, hvordan de 
potentielt vil påvirke livskvaliteten for de nærmeste beboere. Støjniveauer og genskin kan 
have alvorlige konsekvenser for både sundhed og trivsel, og det er derfor essentielt, at 
der fremlægges konkrete målinger eller simuleringer, der belyser disse forhold, inden der 
tages endelig stilling til projektet. 

2.  

Visuel påvirkning og landskabsforhold 

Projektet nævner, at der vil blive taget hensyn til landskabet og synligheden af 
solcelleanlægget gennem fotobaserede visualiseringer. Derimod er der ikke 
konkretiseret, hvordan disse visualiseringer vil blive brugt til at træffe beslutninger. 
Hvordan skal naboerne og lokale interessenter få mulighed for at vurdere og influere på, 
hvordan solcelleanlæggets visuelle påvirkning af landskabet bliver håndteret? Ydermere 
skal det vurderes, hvordan den store skala af solcelleanlægget vil påvirke den visuelle 
æstetik i et område, der også grænser op til et bevaringsværdigt landskab. En mere 
detaljeret diskussion af landskabspleje og eventuelle afbødende tiltag bør indgå i 
planlægningen. Er anlægget med eller uden tracker ? 

3.  

Biodiversitet og naturhensyn 

Projektet nævner, at der vil blive etableret faunapassager og at arealerne under 
solcellerne vil blive tilsået med flerårige græsser for at fremme biodiversiteten. Dette er 
positivt, men der er ikke tilstrækkelig information om, hvordan de specifikke naturtyper 
og beskyttede arter, herunder eventuelle arter nævnt i Bilag IV, vil blive beskyttet under 
og efter anlægsfasen. Det bør derfor præciseres, hvordan biodiversiteten vil blive 
håndteret i praksis og hvordan projektet vil undgå at skade følsomme områder som de 
nævnte mose- og søområder. 

 



31 
 

Høringssvar fra Sneserevej 55 og Vesterskovvej 11 - Side 2 af 3 

4.  

Klimaforhold og grundvandsbeskyttelse 

Det fremgår, at der vil blive taget hensyn til grundvandsbeskyttelsen, da projektet ligger 
delvist i et område med særlige drikkevandsinteresser. Der bør dog præciseres, hvilke 
konkrete foranstaltninger der vil blive truffet for at sikre, at grundvandet ikke påvirkes 
negativt af projektet, særligt i forhold til de batterianlæg, der potentielt kan udgøre en 
risiko for forurening. Der bør desuden tages højde for de klimatiske forhold i området og 
hvordan solcelleanlæggets installation og drift vil påvirke det lokale mikroklima. Og hvad 
med PFAS? Jeg ønsker oplysning om et krav til dette, da der i medierne har været 
oplysninger om afsmitning af PFAS fra visse solcellefabrikater. 

5.  

Langsigtede konsekvenser og reetablering af arealet 

Projektet nævner, at området vil blive reetableret som landbrugsjord, når energiparken 
når sin levetidsslutning på 30 år. Dette virker optimistisk, da erfaringer fra tidligere 
solcelleprojekter har vist, at reetablering af jorden kan være langt mere kompleks og 
kostbar end først antaget. Det bør derfor præciseres, hvordan arealet konkret vil blive 
reetableret, og hvilke foranstaltninger der vil blive truffet for at sikre, at jorden 
efterfølgende kan anvendes til landbrug igen, uden at blive forringet af anlæggets levetid. 
Er der desuden sikret en økonomisk garanti fra projektejer til denne oprydning, således at 
samfundet ikke risikerer at stå med udgiften til nedbrydning og reetablering? 

6.  

Beplantning og afskærmning 

Selvom der nævnes muligheden for at justere beplantningen som visuel afskærmning, 
bør det uddybes, hvordan beplantningen konkret vil blive udvalgt og implementeret for at 
skabe både æstetiske og miljømæssige fordele. Det bør overvejes, om lokale arter vil 
blive brugt til at sikre både en passende afskærmning og støtte til biodiversiteten. 

7.  

 Manglende konkretisering af mulige rekreative tiltag 

Der er nævnt muligheden for rekreative tiltag, men disse er meget vage i forslaget. Det 
kunne være en god idé at præcisere, hvordan området kan indrettes, så det ikke kun 
fungerer som et teknisk anlæg, men også bidrager til lokale rekreative muligheder for 
borgerne, eksempelvis ved at skabe gang- og cykelstier eller et form for naturformidling i 
området. 

Konklusion: 
Der er flere vigtige elementer, der bør præciseres og udbygges, før der træffes endelig beslutning om 
projektet. Dette omfatter konkrete tiltag mod støj- og genskinspåvirkning, præcise planer for 
beplantning og biodiversitet, samt en tydeligere strategi for håndtering af langsigtede konsekvenser for 
både natur og grundvand. Jeg vil opfordre til, at projektet revideres med disse overvejelser in mente, før 
det fremlægges til endelig beslutning. 
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Yderligere kritik vedrørende naboers påvirkning og ejendomsværdiforringelse 

En væsentlig bekymring ved dette projekt er den omfattende påvirkning af naboer på flere sider af 
deres ejendom. Det fremgår, at flere af de berørte matrikler ligger højere placeret end det lavtliggende 
solcelleanlæg, hvilket vil resultere i, at udsigten fra disse ejendomme markant vil blive forringet. For 
naboer, der bor i højere beliggende områder, kan synligheden af solcelleanlægget blive en 
dominerende faktor, som reducerer kvaliteten af deres boligforhold og livskvalitet. 

Udsigtsforringelse som væsentlig faktor i ejendomsværdiforringelse 
Udsigten er en central del af mange boligejeres oplevelse af deres hjem. Når solcelleanlægget 
etableres på et lavtliggende område, vil det fremstå som et markant element i landskabet for mange 
ejendomsejere, især dem der har udsigt mod området fra højere beliggende matrikler. Dette vil uden 
tvivl medføre en betydelig forringelse af deres visuelle landskabsindtryk. Der er en reel risiko for, at de 
beboere, som har haft udsigt over åbne landskaber eller landbrugsjord, nu vil få udsigt til et teknisk 
anlæg, der kan fremstå både visuelt dominerende og til dels æstetisk generende. 

Ejendomsværdiforringelse 
En sådan visuel påvirkning vil med stor sandsynlighed føre til en forringelse af ejendomsværdierne. Det 
er veldokumenteret, at visuel forringelse af landskabet kan medføre et fald i boligpriserne, især i 
områder hvor udsigten er en væsentlig faktor for køberne. Ejendomsmæglere og økonomer har påvist, 
at potentielle købere vil vurdere udsigten som en vigtig del af boligens samlede værdi, og at et teknisk 
anlæg som solcelleparker kan reducere efterspørgslen i området. I det foreslåede projekt er det uklart, 
hvordan kommunen vil sikre, at naboernes ejendomsværdier ikke bliver påvirket negativt, og hvordan 
dette vil blive håndteret i forhold til kompensation eller eventuelle afbødende tiltag. 

Manglende afbødning af visuelle gener 
Selvom der nævnes mulighed for afskærmende beplantning, er det vigtigt at understrege, at denne 
beplantning ikke nødvendigvis vil være tilstrækkelig til at afbøde de visuelle gener for de nævnte 
ejendomme. Beplantning kan tage mange år at vokse sig høj nok til at skabe en reelt effektiv 
afskærmning, og der er en risiko for, at beplantningen ikke vil kunne skjule solcelleanlægget 
fuldstændigt, især ikke for højere liggende ejendomme, hvor synligheden af anlægget vil være meget 
markant. 

Der bør derfor overvejes alternative eller supplerende afbødningstiltag, såsom landskabspleje og 
etablering af mere strukturerede beplantninger i de områder, hvor der er størst visuel påvirkning. Det 
bør også undersøges, hvordan kommunen kan sikre, at de berørte naboer får konkret kompensation for 
den værdiforringelse, som deres ejendom muligvis vil opleve som følge af projektets indvirkning på 
udsigten. 

Konklusion 
Den foreslåede energipark vil have en betydelig visuel påvirkning på flere naboejendomme, især dem 
der ligger på højere beliggende matrikler. Dette vil uden tvivl medføre en forringelse af udsigten og 
dermed livskvaliteten for de berørte beboere. Det bør derfor stilles større krav til, hvordan projektet 
tager højde for og afbøder denne påvirkning, både med hensyn til konkrete visuelle løsninger og 
muligheden for at sikre, at ejendomsværdierne ikke lider skade som følge af projektet. Dette aspekt 
bør prioriteres i den videre planlægning for at sikre en retfærdig og balanceret løsning for alle 
involverede parter. 

 
Venlig hilsen fra Kirsten Maibom og Mogens Hansen, Sneserevej 45, 4720 Præstø 

Og med mundtlig fuldmagt også fra Eva Vig, Vesterskovvej 11; 4750 Lundby  
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Høringssvar fra Sneserevej 57 

Fra:  
Sendt: 13. april 2025 13:25 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Høringssvaret til energimarked St.Røttinge og Bårse 

 

Det påtænkte område på 260 ha er enormt stort, og vil skæmme landskabet totalt, det landskab som 
vi elsker, og som er en af årsagen til at vi flyttede hertil, samtidig med det vil stavnsbinde  os, da 
husene bliver usælgelige.  

Ligeledes vil de 22 meter høje lynafledere skæmme landskabet, samt de 8,5 meter høje batteristativer 
larmer  meget, og derfor ikke kan placeres i nærheden af beboelse. 

Der mangler svar på, hvor på områdets teknikbygninger, step-up transformer, lydaflederne og 
parkering tænkes etableret?  

Ligeledes ønskes der svar på, om det er solceller med eller uden tracker, og om der er en garanti for at 
vi ikke bliver blænde, af dem  inde i vores stuer? 

Bliver der stillet krav om mest mulig grønne solceller?  Da  en del "grønne" solceller produceres "sort". 

Hvordan sikres grunvandsintresserne? Naturintresser? Fredskov? Og dyrelivet?? 

Det vil også være interessant at se et GIS-kort over området, findes sådant et?  

Vi har fået af vide, at der kompenseret  for værditab på vores grund/ ejendom, men er der en garanti på 
at vi får det?  

Vores anden bekymring er det meget store industriområde kommunerne har ønsket lagt i forbindelse 
med energiparken,  det vil gøre det skæmmede  område endnu større,   og vil medføre en enorm tung 
transport til gene for området, plus der faktisk  midt i det påtænkte industriområde ligger 
beboelse,  hvad er tanken med de ejendomme? Er der tanker om ekspropriering? Eller tænker man 
dem omringet af tung industri? 

Der er rigtig mange spørgsmål der mangler svar på, men uanset ønsker vi ikke dette  projekt  opført, da 
det vil ødelægge et kæmpestort smuk område.  Helt grundlæggende  mener vi ikke,  at vi har  brug for 
flere store jernmarker  i vores skønne natur,  om sommeren  producerer Danmark allerede  mere end vi 
kan bruge, og om vinteren  kan de alligevel ikke producere  nok, vi skal ikke  ødelægge  den danske 
natur for at sælge strøm til Tyskland,  skal vi have  flere solceller,  så kan de passende sidde på 
hustagene, så det ikke er de små lokalsamfund  der skal  betale prisen for byboernes  strøm.. 

Venlig hilsen  

Winnie Olsen og Roland Krarup Ejsenhardt  

Sneserevej 57, Bårse  
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Høringssvar fra Søvej 7 

                  Bårse 16-4 2025 

Høringssvar til Energiparken ved St. Røttinge (Bårse) 

Vi har absolut ikke noget imod Solceller, og var også positive angående det oprindelige 
projekt. Men med de nytilkomne arealer syd for Søndre hovstræde, og de yderste 350 meter 
mod Sneserevej. Går projektet fra at være noget der kan ses oppe på bakketoppen til at blive 
alt overskyggende i en vinkel på 90° fra vores ejendom på Søvej 7. Efter som hele den side 
mod syd skråner ned mod den rørlagte å der løber til Bårse, er det ikke muligt at skærme for 
solcelleparken med beplantninger eftersom højde forskellen er 20-30 meter.   

Som aktivt naturmenneske er jeg meget bekymrede for vildt bestandene i området. Hver gang 
områder hegnes ind har det negativ indflydelse på dyrelivet fordi det hindre deres bevægelse. 
Det er set mange gange hvor der anlægges motorvej som hegnes på begge for at dyrene ikke 
bliver kørt ned. Her har det negativ indflydelse på bestandene at færdslen forhindres. Det 
samme vil ske når der hegnes store områder. Og så hjælper det ikke at der laves smalle stier 
med hegn på begge sider, der går vildtet ikke ind, der skal være flugt passager til siderne.        

Påvirkning af naboerne. 

Med den store udvidelse mod syd og vest er projektet gået fra at påvirke nogle få til at være en 
faktor der påvirker boligpriserne på den side af Bårse der vender ud mod solcelleparken. 
Hvem vil købe huse hvis det første man ser er 150 Ha med glas der skinner igen når solen 
skinner. 

Herude i det åbne land er der ikke stisystemer, til at gå, løbe og cykle på, her bruger vi de små 
veje, hvad vil i sige til en løbetur af sønder hovstrædet 2 km med hegn og solceller på begge 
sider.   
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Så vi vil anbefale at projektet holdes til det oprindelige areal, illustreret med den blå linje og 
der holdes en fornuftig afstand til naboerne. Hvis der så er behov for et større areal, kan dette 
med rette ligge øst for hovedvej A2 illustreret med den gule linje her er der kun 2 naboer på 
hele området udover Engelholm selv Se skitse herunder.     

 

 

Rød linje det projekt der er i høring. Blå linje det areal hvor betydelig færre bliver voldsomt 
generet. Gul linje muligudvidelse hvor der kun er 2 naboer ud over Engelholm.   

 

Indsendt af  

Anette og Leif Rasmussen 

Søvej 7, Bårse 4720 Præstø 
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Høringssvar fra Vesterskovvej 3 

 
Fra: Caroline Christiansen Thomsen 
Sendt: 16. april 2025 11:22 
Til: Høring-plan <hoering-plan@vordingborg.dk> 
Emne: Indsigelse mod etablering af industripark og solcellepark ved Bårse, St. Røttinge og Tappernøje. 

 

Til rette vedkommende. 

Som familie bosiddende på Vesterskovvej 3, indsender vi hermed vores dybeste bekymring og stærke 

indsigelse mod de foreslåede planer, om at etablere en industripark og en 266 hektar stor solcellepark i 

området ved Bårse, St. Røttinge og Tappernøje. 

 

Vores beslutning om at bosætte os på Vesterskovvej, var grundlagt på et ønske om at leve i tæt harmoni 

med den omkringliggende natur. Vi værdsætter det rige dyreliv, som vi dagligt oplever, når både rådyr og 

harer besøger vores have, og den fredfyldte atmosfære der præger hele området. 

Vores hjem er mere end bare et hus for os – det er vores drømmehjem, et sted hvor vi har skabt minder og 

hvor vi føler os trygge og lykkelige. Det er derfor uacceptabelt, at denne drøm nu trues af planer om en 

industripark som slet ikke hører til her.  

 

Vi anerkender behovet for bæredygtige energiløsninger, men vi stiller os uforstående over for valget af en så 

omfattende solcellepark på 266 hektar i et befolket område, hvor den vil have negative konsekvenser for 

alle i omegnen. Vi foreslår i stedet, at kommunen overvejer alternative placeringer, 

såsom området mellem Damsholte og Bissinge ved Stege, der tilbyder mere plads og en strategisk placering 

tættere på den kommende faste forbindelse til Tyskland, hvilket kan øge områdets interesse. 

Vi flyttede hertil med en drøm om at give vores børn mulighed for at vokse op i tæt kontakt med naturen. Vi 

ønsker, at de skal lære at værdsætte og respektere miljøet, og vi frygter, at en industripark vil ødelægge 

denne mulighed. 

Vi håber, at kommunen vil tage vores bekymringer alvorligt og overveje alternative og mindre løsninger. 

Venlig hilsen 

 

Familien på Vesterskovvej 3. 

Bo Gotskalk Christiansen og Caroline Gotskalk Christiansen  
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Fra: Marco Pedersen 

Dato: 13. april 2025 kl. 16.07.05 CEST 

Til: kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk 

Emne: Ang solcellepark ved Bårse 

Hej alle  

Vi bor på Vesterskovvej og vi havde forståelsen af den solcellepark kun ville ligge ved vindmøllerne 

på engelholms jord . Hvor den ikke har den store betydning for de huse omkring der ikke ejes af 

Engelholm eller Tvedemose .  

Nu påtænker man at udvide den til Sneserevej samt søndre hovstrædet hvilke berør rigtig mange 

af os i området ikke mindst vores natur men osse vores grundlag for at bo her ! 

Vi bor på landet for naturen ,Dyrene og udsigten den ville vi ikke have ødelagt og skulle glo ind i 

solceller ! Det ville medfører værditab hos mange af os samt måske usælgelige ejendomme hvilke 

hvis i selv boet her tænker jeg heller ikke i ville ønske ! 

Jeg syns man skal holde sig til at sætte dem op omkring vindmøllerne som først antaget ! 

 

 

Med venlig hilsen   

Marco Pedersen Vesterskovvej 5 4750 Lundby  

  

mailto:kommunalbest2022_2025@vordingborg.dk
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Høringssvar fra Vesterskovvej 8, Salon Valgreen 

Hørings svar - Solcellepark Vordingborg og Næstved 
Komunne 

 
Salon Valgreen 

Vesterskovvej 8 4750 Lundby.  

 
Til Vordingborg/Næstved kommune, jeg købte min landejendom på Vesterskovvej 8 4750 Lundby 
tilbage i 2014, med henblik på at starte som selvstændig frisør i Landlige omgivelser! Landlige 
omgivelser har været hele fundamentet i min salon, og har stået i samtlige artikler angående salonen.  
Allerede et år efter købet af huset stod min drømmesalon klar, top renoveret og klar til kunder. 
  
Hele vejen til salonen, følger man marker i åbent landskab som er noget mine kunder altid har i tale sat 
og stadig den dag i dag snakker højt om. Udsigten kan nydes fra du stiller bilen på parkerings pladsen 
til du sidder i stolen i salonen. For at trække alle landlige omgivelser med ind, har jeg derfor kæmpe 
sejle på væggen, som gør du kan kigge ”bag ud” igennem store vinduespartier. Noget mine kunder og 
jeg altid har elsket og vægter utroligt højt, fordi der ikke findes mange frisørsaloner som denne.. 
 
Jeg er derfor kæmpe modstander af at skulle kunne kigge på jern marker! Jeg købte dette hus pga. 
beliggenheden, med åbne marker! Det er med alle blandede førelser at sidde her 11år efter, og 
modtage et brev om solceller, på intet mindre end 261ha hvor salonen og mit hjem kun ligger 150-
200m fra. At der skal solceller til i dagens Danmark, er hvad det er. Men at det skal ødelægge naturen 
og endnu værre folk liv pga. deres hjem, og forretning skal ligge op ad det vil jeg for alt i verden stoppe! 
Udover Solceller er vi også blevet oplyst om industripark mellem Bårse og Tappernøje langs 
motorvejen. Så industripark på den ene sidde, som fletter sammen med solcelleparken foran an mig, 
og en solcelleprak den anden vej… hvad skal det næste være?  
 
Alle disse breve og Høringer med uvished og usikkerhed gør der rigtig svært og leve videre i samme stil 
som inden. At bo i et hus som fra den ene dag til den anden har mistet alt værdi.  
Jeg ville personligt aldrig nogle siden fortrække at bo, købe eller kigge på huse, hvor man kan se en 
solcelle park fra!  
 
Jeg håber derfor inderligt, at kommunen vil genoverveje denne placering – og tage hensyn til de 
mennesker, der allerede bor og driver virksomhed her.  
 
Solceller kan placeres langs motorvejen, ovenpå industri bygninger eller hjemme ved Lodsejernes 
egne marker ved deres egne ejendomme. Det er dem der tjener penge på dem- ikke os! Og hvis man 
ikke kan holde dem ud ved eget hjem trods 25.000kr pr ha. Hvordan pokker skulle vi så kunne holde 
det ud, vi får ikke en krone- tvært imod tager de vores værdier med i faldet.  
 
 
Jeg har en forventning om nogle hjælper os med at komme videre herfra. 
 
Med venlig hilsen  
Pernille Valgreen. 
Ejeren af Salon Valgreen  
Vesterskovvej 8 4750 Lundby  
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Høringssvar vedr. planlagt solcellepark ved Bårse 

Til Vordingborg/Næstved Kommune, 
 
Vi ønsker hermed at udtrykke vores bekymring i forbindelse med planerne om etablering af en 
solcellepark ved Bårse. 
 
Anlæggets størrelse og tekniske installationer 
Ifølge projektmaterialet planlægges solcelleparken at dække et enormt areal på 261 hektar. 
Anlægget vil desuden omfatte en batteripakke til energilagring og lynafledere som en del af 
infrastrukturen. Disse tekniske installationer øger kompleksiteten og kan medføre både 
visuelle gener, støj samt usikkerhed omkring brand- og sikkerhedsforhold. 
 
Manglende kapacitet i elnettet 
Det vækker undren og bekymring, at der planlægges etablering af et solcelleanlæg i et 
område, hvor elnettet ifølge tilgængelige oplysninger ikke har den nødvendige kapacitet til at 
modtage og distribuere den producerede strøm. 
Det giver anledning til flere kritiske spørgsmål: 
• Hvor skal strømmen reelt anvendes, hvis den ikke kan tilsluttes nettet lokalt? 
• Hvem skal betale for en eventuel udbygning af el infrastrukturen – 
energiselskaberne, kommunen eller borgerne? 
• Risikerer projektet at blive stående ubenyttet eller forsinket i årevis, mens der 
arbejdes på net tilslutning? 
Etablering af så store tekniske anlæg bør ikke ske, før der er klarhed over, at strømmen kan 
indpasses i den eksisterende infrastruktur. Alt andet virker forhastet og teknisk uforsvarligt – 
og det risikerer at skabe unødige omkostninger og frustrationer for både lokalsamfundet og 
kommunen. 
 
 
Vores hus ligger kun 150-200 meter fra anlægget 
Vi bor selv blot 150-200 meter fra det planlagte solcelleanlæg. Det er stærkt bekymrende, at 
en så stor og dominerende teknisk konstruktion placeres så tæt på privat beboelse. Det vil 
uundgåeligt påvirke vores families livskvalitet – både visuelt, økonomisk og tryghedsmæssigt. 
Vi har førstesal og dermed permanent udsigt til solcelleanlægget, uanset hvilken beplantning 
der eventuelt etableres. Læhegn vil derfor ikke kunne skærme os for det visuelle indtryk af 
anlægget. 
Vi foreslår i stedet, at solcelleanlægget placeres på arealer omkring lodsejeres egne boliger, 
som deltager i projektet. Det vil være en mere rimelig fordeling af generne og tage hensyn til de 
borgere, som ikke har haft indflydelse på beslutningen, men vil blive direkte berørt. Se 
nedenstående matrikel nr. som forslag for hvortil dele eller hele anlæggets kan flyttes til. 
 
Matrikel 21a       
Matrikel 22a  
Matrikel 17a  
Matrikel 1h 
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Værditab på ejendom 
Et anlæg af denne skala og placering vil med stor sandsynlighed medføre et betydeligt 
værditab på vores og andres nærliggende ejendomme. Kombinationen af ændret landskab, 
udsigt til tekniske anlæg og usikkerhed om fremtidige udvidelser gør området mindre attraktivt 
for boligformål. 
 
Landlige omgivelser mistes 
Bårse og det omkringliggende landskab er præget af åbne marker, natur og rolige, landlige 
omgivelser. Et solcelleanlæg på over 260 hektar vil markant ændre landskabets karakter og 
fjerne de kvaliteter, som mange – herunder os selv – har valgt at bosætte sig i området for. 
 
Uvished om gener og påvirkninger 
Der er væsentlige ubesvarede spørgsmål om både anlægsfase og drift: Vil der være støjgener 
fra teknisk udstyr og batterianlæg? Hvordan påvirkes natur, dyreliv og grundvand? Hvilken type 
vedligehold planlægges? Der mangler gennemsigtighed og garantier på disse områder. 
 
Frygt for fremtidig industrialisering 
Etableringen af en teknisk installation af denne størrelsesorden kan åbne døren for yderligere 
udbygninger eller fremtidige erhvervsprojekter i området. Der er behov for en tydelig plan for, 
hvordan området beskyttes mod fremtidig industrialisering og tab af rekreative og 
naturmæssige værdier. 
 
Af ovenstående grunde opfordrer vi kraftigt Vordingborg og Næstved Kommune til at 
genoverveje projektets placering og omfang. 
Borgernes levevilkår, ejendomsværdier og områdets landlige karakter bør vægtes højere end 
tekniske anlæg af denne størrelse. 
 
 
 
Med venlig hilsen 
Pernille & Mikkel 
Vesterskovvej 8 
4750 Lundby 
11APR2025. 
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